
(Aus dem Institut flit Gerichtliche Medizin der Universit~t Miinchen. 
Vorstand: Prof. Dr. Merkel.) 

Mord dutch Erschiel~en unter raffinierter u 
eines Verkehrsunfalls 1. 

Von 
Dozent Dr. Erich Fritz, 

Assisten% am Institut. 
Mit 3 Textabbildungen. 

Beabsichtigte Verschleierungen eines Verbreehens dureh mehr oder 
weniger gesehiekte Vorts eines Unfalles oder Selbstmordes 
geh6ren naeh geriehtsmediziniseher Erf~hrung keineswegs zu den 
gr61~ten Seltenheiten. Nahezu ]edem Geriehtsarzt mit grSl~erer Leiehen- 
ts dfirften solehe, allerdings etwas ausgefallene F~lle unterge- 
kommen sein. Vet allem finden wit Vorts bei erhs oder 
i m  Wasser aufgefundenen Leiehen und bei Eisenbahniiberfahrungen, 
insbesondere wiederum am h~ufigsten bei schwangeren Frauensperso- 
nen, wenn sich der Sehws der Alimentenzahlung entziehen will 
und dabei mit der Frucht  aueh gleiehzeitig die Mutter opfert, 

Derartige, meist unklare und auch nur schwer zu beurteilende 
Ta%bests mfissen schon aus dem Grunde besonderes kriminalisti- 
sches und geriehtsmedizinisches Interesse erweeken, weft in der Regel 
nur bei der ersten Untersuchung der Leiehen and des Ta%ortes die zur 
Aufkls des Falles nStigen Erhebungen und Befunde festgestellt 
werden kSnnen, die bei Aul~eraehtlassung der nStigen Sorgfalt die 
Kls und gerichtliche Behundlmag sonst bedeutend ersehweren 
oder gar unmSglieh gestalten. Deshalb seheint es dringend erforderlieh, 
gerade zu den ersten Erhebungen und Befundaufnahmen erfahrene 
und gesehulte S~ehverst~ndige zuzuziehen, die aueh geringffigig er- 
seheinende Befunde kritiseh und sach!<undig bewerten, weft sic aus 
der Erf~hrung heraus einen ,,B]iek" fiir den ganzen Fall haben; sie 
vermeiden dadureh unnStige and meist sehwierige Nachuntersuehungen, 
gelegentlich aueh Exhumierungen und setzen die Kosten eines Ver- 
fahrens dadureh ganz erheblieh herab. Zudem spielt ja die Entfernung 
bei der Zuziehung eines geeigneten Sachversts nnter den heutigen 
sehnellen Verkehrsmitteln fiberhaupt keine Rolle mehr! 

Bei Auffindung yon Leiehen mit geringen oder groben Verletzungen 
ist  daher stets die LeiehenSffnung zu fordern, da dttreh die s Be- 
sichtigung allein nut  in den allerseltensten F~llen bzw. niemals - -  wie 

1 Herrn Hofrat Prof. Dr. Karl Meixner (Innsbruck) zu seinem 60. Geburts- 
%age gewidme%. 
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jeder Erfahrene weiB - -  die Todesursaehe festgestellt werden kann. 
Abgesehen y o n  pl5tzlichen Todesfallen aus natiirlicher Ursache er- 
leben w i r e s  nur Mlzuhaufig, besonders bei Jugendlichen, dab trotz 
Einwirkung schwerster GewMten die ~uBeren Hantbedeckungen nahe- 
zu unbesch~digt sind, w~hrend die inneren Organe nmf~ngliche Zer- 
reiBungen aufweisen. So konnte z. B. in einem yon Weimann beobach- 
teten Falle - -  um nut  ein bezeichnendes Beispiel aus der groBen Zahl 
der Beobachtungen herauszugreifen - -  ein dureh rein zuf~llig entstan- 
dene Leiehenhaltung vorget~uschtes Verbrechen erst durch die Leichen- 
5ffnung Ms reiner Verkehrsunfall geklart werden : Eine weib]iche Leiche 
wurde mitten auf der Stral~e aufgefunden, mit  gespreizten, in den Knien 
gebeugten Beinen, die Kleider weit naeh oben gerutscht, die Geschleehts- 
teile vollkommen entblSBt. Die Stellung muBte zuerst auf einen Lust- 
mord hinweisen, doeh deutete eine Reihe yon Absehiirfungen und die 
naehher festgestellten schweren inneren Verletzungen auf einen reinen 
Verkehrsunfall bin. 

In  gleieher Weise muB auch das Auffinden yon Wasserleiehen mit  
sehweren Verletzungen vorerst immer den Verdaeht einer gewalt- 
samen TStnng dutch Drit te erweeken. So erwahnt Remand das Ver- 
sehleppen eines bei einem Verkehrsunfalle Verletzten yon der Unfall- 
stelle weg mit naehtrggliehem Hineinwerfen in einen See. ,,Der Ge- 
danke an einen Verkehrsunfall, wobei der Bewul~tlose ins Wasser ge- 
worfen wurde and ertrank, bleibt im Hintergrund and erst ein welter 
Uberlegnngsweg fiihrt auf diese aui3ergewShnliehe M6glichkeit, und dies 
am so mehr, als ja die anff~lligsten Spuren dutch die W~ssereinwirkung 
verloren gegangen sind." 

Noch vim sehwieriger zu beurteilen sind Versehleierungen yon Ver- 
brechen mit  nachfolgendem Herabstiirzen der Opfer aus der HShe, ins- 
besondere im Gebirge (Fritz) oder dutch Zugiiberfahrung, da die durch 
die Verletzungs- oder T6tungsabsieht gesetzten Verletzungen in den 
nachtri~glichen umfangliehen Zertrfimmernngen und GewebszerreiBun- 
gen sehr hiiufig mit einbezogen sind, gelegentlich nieht welter beachtet 
werden, da sie durch die meist mehrfaehen und groben GewMteinwir- 
kungen ihre Erkl~rung linden konnten oder aber letzten Endes iiber- 
haulot fibersehen werden. 

Einen Mord dureh ErschieBen und Vort~usehen eines tSdliehen 
EisenbahnunfMles besohreibt Reuter. Dieser Fall war deshalb yon 
besonderem Interesse, well bei der ersten Untersuchung der Leiehe und 
Begutaehtung des Obduktionsbefundes dutch die zuerst beigezogenen 
~lrzte einige Versehen unterlaufen waren, die unter anderen' Umst~nden 
als im vorliegenden Falle die Aufkl~rung leicht h~tten erschweren k6nnen ! 

Im Gegensatz zu diesen Mordverschleierungen sind vors~tzliche and 
mit (~berlegung ausgefiihrte T6tungen unter naehtr~g]icher Vort~u- 
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~ehung eines Verkehrsunfalles auf der StrM~e doch etwas ganz  anBer: 
.ordentlich seltenes, jedenfMls sind im Schrifttum mit Ausnahme des 
noah zu schildernden Falles yon Schwarz sonst keine Mitteilungen zu 
iinden gewesen. Selbst Buhtz erw~hnt in seinem ~mfassenden, 1938 
ersehienenen Buah ,,Der Verkehrsunfall" nur, ,,dab mit der MSgliehkeit 
gerechnet werden mul~, dub man einen gewMtsam GetSteten nachtr~g- 
lich iiberfahren lieBe, um das Verbrechen hinter einem Verkehrsunfall zu 
verbergen",  er belegt diese MSg]ichkeit jedoch selbst nicht dutch Beispiele. 

Auch Remund fiihrt in seiner ausfiihr]ichen Schrfft ,,Gerichtlich- 
medizinische Erfahrungen and 1)robleme bei Verkehrsunfs keinen 
derartJg vorget~uschten Verkehrsunfall an. 

Die Mitteilungen yon Koclcel und Raestrup wiederum betreffen F~lle, 
bei denen es sieh niaht wn Verkehrsunfs im Sinne des Wortes gehandelt 
hut,  sondern um Tathandlungen auBerhMb des Fahrzeuges bzw. im 
Innern desselben mit nachtr~glicher Verbrennung des Opfers, um jede 
MSglichkeit der Feststellung der Identit~tt zu erschweren oder unmSg- 
~lich zu gestalten (Full Tetzner, Kockel). 

Einem Zeitungsbericht konnte iah entnehmen, dM~ im Allg~u ein 
Fahrradungliiek als Mordversuch an der Geliebten anfgekl~rt wurde, 
doch war es mir bis jetzt  noah nicht mSglich, die diesbeziigliahen staats- 
anwMtschaft]iehen Akten zur Einsiahtnahme zu erhalten, l~aah dem 
Beriaht wurde die Frau am Rande einer wenig beiahrenen LandstraBe 
neben ihrem Fahrrad schwerverletzt, in bewul~tlosem Zustande auf- 
gefunden, Den Umst~nden nach mu~te zuerst mit einem Sturz vom 
Fahrrad gerechnet werden, doch ergab die weitere Untersuch~ng, dub 
die Frau, die sich Mutter fiihlte, veto Schw~ngerer unter dem Vet- 
:wand, sie dem Arz t  zuzufiihren, an die einsame Stelle gelockt wurde, 
we er ihr mit der Fahrradpumpe zweimal so heftig auf den Kopf schhg,  
dub sie zusammenbrach. Darauf demolierte er das Fahrrad der Frau 
derart ,  dub man annehmen konnte, die Besch~tdigungen riihrten yon 
einem Sturz her. 

Lediglich Schwarz hat  1937 fiber einen derartigen, ebenso ruffinierten, 
wie kMtblfitig ausgefiihrten Mord unter Vortgusohang eines Verkehrs- 
ungalles Ms Lebensversicherungsbetrug berichtet, der erst nach mehr 
als 2 Jahren dutch die Exhumierung seine volle Kl~rung and Sfihne 
gefunden hut. Von den Untersuchungsstellen wurde der Fall zungchst 
t ro tz  Augenscheinanfnahme am Unfallort nnd Unfullstage als unver- 
d~chtiger reiner VerkehrsnnfM1 aufgefaBt and es wurde angenommen, 
.der Verletzte habe sein t t in terhaupt  beim Sturz veto Motorrad an einen 
S t a b d e s  eisernen Gartenzannes unfgeschlagen, wobei die Ursache des 
:Sturzes - -  die einzige Zeugin, and zwur die am Sozins mitfahrende 
Ehef rau  hat  die Fahrgeschwindigkeit fiber den schmalen Flurweg 
als  langsam bezeichnet -~- Mlerdings unklar bHeb, jedoeh nicht auf  
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fremdes Verschulden zuriickzufiihren war. Eine vom Untersuchungs- 
richter angeordnete LeichenSffnung warde unverst~ndlicherweise wider- 
rufen, well sich die AngehSrigen einer LeichenSffnung widersetzten. 
Nach dem Tode erhob sich nun aus dem Verhalten der Witwe, insbe- 
sondere aus der Abhebung der Lebensversicherungssumme am Tage  
nach dem Tode - -  die Begiinstigungsk]ausel ha t te  die Ehefrau bereits  
3 Monate ~or dem Tode ihres Mannes zu ihren Gunsten abge/~ndert 
gehabt  - -  und aus einem Verh~ltnis mit  einem anderen Mann, den sie 
auch tats/~ehlich 5 Monate nach dem Tode ihres verstorbenen Ehe- 
gat ten heiratete,  das Geriicht, beim Tode ihres Mannes sei ein Ver- 
brechen mit  im Spiel gewesen. Den letzten Anlal~ zur Wiederaufnahme 
des Verfahrens endlieh gaben einige in verschenkten W/~schestficken 
aufgefundene belastende Briefe, die die Ehefrau wenige Monate vor dem 
tSdliehen Unfalle ihres Mannes yon ihrem jetzigen Ehemann und ffiihe- 
ten Geliebten erhalten hatte,  und in denen neben dem LiebesgestKnd- 
nis aueh die P1/s zur Beseitigung des Mannes entwickelt waren. Die  
sofort eingeleiteten Untersuehungen endeten mit  einem vollen G e -  
st~ndnis. Der Liebhaber und dessen Bruder lauerten in der kritisehen 
Nacht  dem heimfahrenden Ehepaar  auf. I m  dunklen Flurwege lieB 
die am Sozius sitzende Ehefrau verabredungsgem/s ihre Hand tasche  
zu Boden fallen, worauf ihr Mann anhielt. In  diesem Augenblick ver- 
setzte der Bruder des Liebhabers dem Manne mit  einem eisernen Ab-  
fluBrohr ein paar  wuchtige Schl/~ge auf den Hinterkopf.  Der eigent- 
liche Mordplan und die Wahl des Ortes s t ammten  yon dem Liebhaber,  
der auch die Idee hat te ,  den Mord als Motorradunfall zu verschleiern. 
Nach den Befunden am exhumierten Sch~del war bewiesen, dal~ der 
Kopf  yon mindestens 3 Schl~gen mit  einem kantigen Ins t rument  ge- 
troffen worden sein, dab also ein Verbrechen vorliegen muBte. 

Schwarz maeht  neben der unzul/~nglichen Zusammenarbei t  der ersten 
Untersuchungsbeh~rden mit  den Saehverst/~ndigen aueh noch ganz be-  
sonders auf die Tatsache aufmerksam, dab bei einer etwa erfolgten 
Leichenverbrennnng die K1/~rung dieses Verbreehens nicht mehr mSg- 
lich gewesen w/~re, und fordert  daher mit  Recht  fiir alle unklaren 
Todesf/~lle die LeichenSffnung, zumal wenn die Leiehen einge/s 
werden sollen. 

Einen in gewisser Beziehung ~hnlichen Fall, der gleichfalls vorerst~ 
von den Sachbearbeitern als reiner Verkehrsunfall bewertet  wurde und 
erst durch die nachtr/~glieh auf Grund der Exhumierung durchgeffihrte: 
LeiehenSffnung als Mordfall dutch ErschieSen gekl~rt werden konnte ,  
hat te  ich w/~hrend meiner Assistentenzeit in Mfinster i. W. zu beobaehten 
und zu begutachten Gelegenheit. Wegen seiner besonderen Umst~nde- 
and der /~uSerst raffiniert ausgeffihrten Tat  und Tatverschleierung, 
nicht aber zuletzt wegen der gleiehfalls unzulKnglichen ersten Zusammen-  



166  E. Fr i tz  : 

a r b e i t  z w i s c h e n  Po l i ze i  u n d  S a c h v e r s t ~ n d i g e n  s o h e i n t  m i r  d e r  F a l l  a u c h  

i m  H i n b l i c k  a u f  d ie  S e l t e n h e i t  d e r a r t i g e r  V e r k e h r s u n f a l l v o r t ~ u s o h u n g e n  

d e r  e i n g e h e n d e n  M i t t e i l u n g  w e r t .  

•aeh  dem ersten Gendarmeriebericht  wurde am 24. XI .  1936 gegen 19 U h r  
auf einer n ieht  sehr verkehrsreichen, etwas abschfissigen Stral~e des Bezirkes S. 
eine weibliche Leiehe aufgefunden. Sie lag sehr~g mi t  d e m  Kopf gegen den Straiten- 
rand,  mi t  den Beinen gegen die StraBenmit te  zu, mehr  a n f  der rechten SeRe. 
3 ra yon der Leiche ent fern t  l and  sich ein Damenrad,  dessen Vorderrad einen sog. 
, ,Achter ~ aufwies, und  auf dessen Speiehen Blutspri tzer  und  Blur- und  Erd- 
auflagerungen zu sehen waren. Von den die Stral~e ums~umenden Prellsteinen 
zeigte der  gegeniiber der Leiche eingerammte knapp  oberhalb des Bodens deutliehe 
Blutspritzer,  die aber eine deutliche Spri tzr ichtung yon un ten  naeh  oben autwiesen. 
Der in der Fahr t r i ch tung  n~ehstfolgende Prellstein fehlte und  lag etwa 3 m ent- 
fernt  im Dorngebiiseh der  B6sehung. Er  wies an  zwei Seiten Blntf lecken auf, 
yon denen es den Ansehein hat te ,  als w~ire das Blur  aufgeschmiert.  Auf der sehwar- 
zen Wollmiitze, sowie im Kopfhaar  der Leiche und  in n~chster  Umgebung des 
Kopfes waren weiBe Kalkpli~ttchen zu sehen und  am Boden um den Kopf herum 
eine gr6Bere Blutlache.  

Bei seiner ersten E invernahme gab der E h e m a n n  R. an, er sei seit 9 J a h r e n  
verhei ra te t  und  habe 2 Kinder.  Irgendwelehe Differenzen in der Ehe seien n icht  
vorgekommen,  auBer kleinen Z~nkereien, die in jeder Ehe zn verzeichnen waren. 
Am 24. XI .  gegen 13 U hr  seien er und  seine Frau  mi t  den Fahr rade rn  von zu Hause 
weggefahren, u m  Hagebut ten  zu suehen. Gegen 16 U h r  30 Minnten  seien sie zur  
H eimfahrt  aufgebroehen. Am Ausgange des  Dorfes L. habe er seiner F rau  noch 
zugerufen - -  es herrschte zu dieser Zeit s tarker  Nebel - - ,  ob sie wohl komme, 
worauf seine F rau  geantworte t  habe,  ,,ja, fahre nur  zu !" Sie seien namlich fiberein 
gekommen, dal~ er voraus fahren solle, u m  nooh den Gerichtsvollzieher in S. aufzu- 
suchen. Er  sei dann  such  vorausgefahren und  habe seit dieser Zeit yon seiner 
F rau  nichts  mehr  gesehen und  niehts  mehr  geh6rt, insbesondere anoh keinen 
Schre i  und  kein Ger~useh, die auf einen Zusammenstol3 h indeuten  konnten.  Zu 
Hause angekommen,  habe er mi t  seinen Kindern  die Hagebn t t en  ausgesneht.  
W a r u m  er n icht  sogleich zum Geriehtsvollzieher gegangen sei, k6nne er n icht  
erklgren. AuI die Frage der Kinder,  we denn die Mutter  sei, babe  er geantwortet ,  
dab  sie gleich naehkommen werde. Als sie nun  doeh l~ngere Zeit n icht  erschien, 
habe  er besehlossen, seiner ~;rau entgegen zu fahren. Unterwegs habe er mehrere 
Kraf twagen angehal ten  und  gefragt, o b  sie n icht  eine F rau  gesehen h~tten,  worauf 
ihm ein Bekannte r  aus seinem Wagen zurief, ,,eine Frau  liege da  oben, ~ber es 
sei n icht  so schl imm".  Mit dem Ausruf:  ,,Es wird doch n icht  etwa meine Frau  
sein" sei er weiter gefahren und  habe dann  seine F rau  in der bereits gesehilderten 
Lage aufgefunden. An die Leiche selbst sei er yon den anwesenden Lenten  nichf  ~ 
mehr  zugelassen worden, da es hieB, es miisse erst  die Kommission kommen.  Er  
habe keine Erkl~rung daffir, wie der Urdall  geschehen sein konnte.  Das zerst6rte 
Fah r r ad  deute seines Erachtens  darauf  hin,  da~ die F rau  yon einem Kraf twagen 
i iberfahren worden sei. Wenn  ihm vorgehal ten werde, dab er t rotz  des nebeligen 
und  unsicht igen Wetters  seine F rau  zuriiekgelassen h i i t t e ,  so miisse er sagen, dab 
seine F rau  immer  sehr vorsiehtig gefahren sei. E r  selbst babe  eine elektrisehe 
Beleuehtung an  seinem Rade, seine F rau  sei ohne Licht  gefahren. 

R. wurde vorerst  wegen dieses doeh yon vorneherein recht  merkwiirdigen 
Verhal tens in Untersuchmlgshai t  genommen, jedoch schon nach  kurzer  Zeit 
wieder auf freien Fu$  gestellt, da  sich Blutspuren an  seinen Kleidungssti ieken 
n ich t  nachweisen liel~en. 
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Auf Ersuehen des Untersuchungsrichters, insbesondere aus dem Umstande, 
dal] die Todesursache nicht sicher feststand, wurde die Mordkommission yon D. 
mit  der weiteren Untersuehung des Falles beauftragt. Die Leiche war bereits 
in d i e  Leichenkammer fiberffihrt. Die Bekleidungsstficke wiesen keinerlei Be- 
sehi~digung auf, waren aueh nieht besehmutzt, lediglich ein Handschuh zeigte 
Stral]enbeschmierungen. Naeh Entkleiden der Leiche und Waschen derselben 
zeigte der KSrper keinerlei Verletzungen oder Schfirfungen. Lediglich am Kopfe 
fanden sich eine Reihe yon Verletzungen: an der reehten Kopfseite eine 10 cm 
lange und breit klaffende fetzige Wunde im I-Iaarbereieh, unter der der Knoehen 
mehrfach gebroehen und gegen das Sch~delinnere zu eingedrfiekt war. Weiters 
f~nd sieh am Haarwirbel eine kleinere Wunde, dutch die ein Knochensttiek durch- 
gespiel~t war, kleine Sehiirfungen am Ohr, sowie in der linken ScM~eseite eine 
erbsengroDe, runde Hautdurehtrennung mit  unregelmi~Digen Hautr~ndern und 
mit  geringer Stra]ensehmutzverunreinigung in der Umgebung. Durch Unter- 
suchung eines zugezogenen Arztes der st~dtischen Krankenanstalten wurde fest- 
gestellt, dal~ der Knoehen unter dieser Hautwunde nicht beseh~digt war, da der 
betreffende Arzt bei der Sondierung auf festen Widerstand stiel~ und daher nicht 
in das Sch~delinnere eindringen konnte. Nach Ansicht der Beamten der Mord- 
kommission waren die Verletzungen derart, wie man sie in der Praxis sehr oft 
bei Verkehrsunfi~llen bei einem Sturz entstanden sieht. 

Das zusammenfassende Gutachten der Mordkommission lautete: 
,,Der objektive Befund gibt keinen Anhaltspunkt ffir die Annahme, dal~ an 

dem Tode der Frau R. ein Drifter Sehuld ist, vielmehr liiDt der objektive Befund 
darauf schlieDen, dad Frau R. durch einen Ungliieksfa]l zu Tode gekommen ist, 
indem sie auf der abschfissigen Stral~e mit  dem Fahrrad zu Fall gekommen und 
hierbei mit  dem Kopf gegen den Prellstein geflogen ist ." 

Auf Grund dieses Gutachtens der Mordkommission wurde die Leiche yore 
Untersuehungsrichter zur Beerdigung freigegeben und am 27. XI.  erdbestattet.  

Der Ehemann lied naehstehende Traueranzeige in der Zeitung verSffent- 
lichen: 

,,Es ist bestimmt in Gottes Rat,  dai] man yore Liebsten, was man hat, mug 
seheiden." 

Der Herr fiber Leben und Tod nahm Dienstag Abend um 16 Uhr  durch l~n- 
gliieksfall meine liebe Frau und treusorgende Mutter ihrer Kinder, Frau R. zu sich. 

Somit hatte dieser ,,Unglficksfall" sicher niemals mehr seine Kli~rung ge- 
funden, wenn nicht einem Polizeiwachtmeister yon S. naeh nochmaliger grfind- 
lieher Untersuchung der Unfallstelle der Gedanke aufgestiegen w~re, dab doeh 
eine dritte Person an dem Tode der Frau R. die Hand im Spiele gehabt haben 
mul~te. Dieser Verdacht wurde noch dadurch best~rkt, dalt dem Waehtmeister 
von zuverl~ssiger Seite mitgeteilt wurde, !das Familienleben des R. sei kein gutes 
gewesen, im Gegensatz zur Angabe des Ehemannes, der sich als treusorgender 
Familienvater hingestellt hatte. 

Auf Grund dieses, durch einige weitere Beweise gestiitzten Verdaehtes wurde 
naeh einer neuerliehen Begutaehtung durch einen t terrn der Mordkommission 
von D., die sich in der Hauptsache nut auf die bereits erhobenen Befunde stlitzen 
mul~te, am 4. XII .  die Exhumierung der Leiehe beantragt und yon der Staats- 
anwaltschaft yon A. auch angeordnet, worauf ich gemeinsam mit  dem Amtsarzt 
yon L. 10 Tage nach dem Tode die LeichenSffnung vornahm. Die Leiehe war, 
da sie nut  7 Tage im Erdgrabe lag, und noch dazu zur kalten Jahreszeit beerdigt 
gewesen war, in vollkommen frischem Zustande. 

Sehon bei der ~uDeren Besichtigung der Leiche fiel der vSllige Mangel yon 
Verletzungen and Absehfirfungen an den GliedmaDen und am l~umpfe auf, w~hrend 
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Abb. 1. :Breit klaffende Kopfhautpla tzwunde mit  Meinem Einrig (a) ents!orechend dem AusschuB. 
(Zur Aufnahme wurde ein mlverletztes Schiideldach verwendet.) 

der Schgdel a lMn umf~ngliche Zertrf immerungen und  die Xopfschwarte mehr-  
fache Wunden  aufwies. Letztere war im t Iaarbere ich der rechten Scheitelgegend, 
wo auch kleinste Kalkplgt tchen zu sehen waren, auf eine Lgnge yon 10 cm breit- 

klaffend aufgerissen (Abb. 1), der  
darunte r  liegende Knochen mehrfach 
gespli t ter t  und  gegen das Sch/~del- 
inhere zu eingedr~ck~, wahrend die 
Scheitelbeine aus einem annahernden  
L~ngsbruch in und  neben der  Pfeil- 
n a h t  dachgiebelf6rmig aufgestellt 
waren, wobei ein Knochenspl i t ter  
aueh noch die Kopfschwarte yon 
innen nach  auBen durchspiegt  hat te .  
Wenn aueh diese 13efunde noeh keines- 
wegs einenVerkehrsunfall  aussehlieBen 
liel3en, - -  gerade bei 13berfahren 
dureh  sehwere Lastkrafgwagen sehen 
wir derartige sehwere Sela~delzer- 
t r i immerungen n icht  so selten - -  so 
muBte doeh die Besehaffenheit  der 
kleinen Wunde an  der l lnken Sehlgfe 
mit  dem geschtirften Wundsaum und 
mehreren kleinen Einrissen des Wund- 
randes zumindest  den Verdacht einer 
Schu/3verletzung (Abb. 2) erwecken; 
dieser wurde dann  auch durch die 

Abb. 2. EinschuBwunde an der linken SchNfe w e i t e r e  L e i c h e n 6 f f n u n g  b e s t g t i g t !  
mi~ strahligen Einrissett und schmalem Seh[~rf- 
sauIn (absoluter NahsehuB). Das Kopfhaar  wurde B e i  G e g e n f i b e r s t e l l u n g  d e s  E h e -  
bereits ~m ersten Ermittlungsverfahren abge- manns  R. mi t  der noeh nieht  sezier- 

schnitten, ten  Leiche und  bei dem Vorhal~, die 
Leiche weise ja einen Schu6 du tch  den 

Kopf auf,/~uBerte R. wiederum, davon wisse er nichts,  da er ja n ieht  dabei  ge- 
wesen sei. Dem die Leichenbesichtigung vornehmenden Arzt  des Krankenhauses ,  
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der  diese Wunde nieh~ gleieh als SehuBwunde erkannte  odor wenigstens den Ver- 
dach t  einer solehen aussprach, darf dabei  n ieht  einmal Bin Vorwurf gemacht  wet- 
den, da er ja in der Beurtei lung yon SehuBverletzungen sieherlieh gat: keine oder 
eben n ieht  die genfigende Erfahrung besaB, und  dureh das Mil31ingen der Wund-  
sondierung - -  eben infolge der  hoehgradigen Knoehenverschiebung - -  in seiner 
Vermutung der  En t s t ehung  du tch  stumpfe Gewalt best~trkt worden sein konnte,  
der Vorwurf muB vielmehr den Ermi t t lungsbeamten  gemacht  werden, dab sie 
nieh~ gleieh zur ersten Leiehenbesiehtigung einen gerichtsmedizinisch erfahrenen 
Saehverst/~ndigen zugezogen bat ten .  

Die weitere Untersuehung der Leiehe ergab eine 6 rain im Durchmesser  
hMtende kreisrunde Schuflli~cke in der l inken Schl/~fenbeinsehuppe mit  Schwiirzung 
des Knoehenrandes, eine gesehw~rzte Tasche unter  der tiautsehuBlfieke, den Aus- 
sehu[3 fiber dem rechten Seheitelhbcker, eJnen Brueh der reehten Oberkieferh~lfte, 

Abb. 3. AusschuB am rechten Scheitelh6cker und Schiidelzertrfimmerung dutch Auffallen 
des 65 kg sehweren Prellsteines. 

einen Brueh  des Gelenkfortsatzes des l inken Unterkieferastes,  einen Brueh im 
Kinnbere ieh  und  einen Brueh des reehten Joehbogens neben den sehon erwghnten 
Seherbenbrfiehen der Seheitelbeine und  des Hinterhauptbeines  (Abb. 3). Auffallen- 
derweise lieB sieh vorerst  eine Ausschufiliieke in der Kop/schwarte nieht  naehweisen. 
Ers t  die genaue Untersuehung der l~itnder der groBen reehtsseitigen Platzwunde 
deekte sowohl am oberen wie am unteren  Rande  je einen kleinen zaekigen EinriB 
auf (Abb. 1 a), die naeh  der Lage fiber der KnoehenaussehuBlfieke, bei dem Mangel 
einer anderen naehweisbaren tIautlf ieke und  dem Fehlen eines Projektils als Aus- 
sehu/~lficke angesehen werden mugten.  Naeh diesem Befund war siehergestellt, 
dal~ die groge klaffende Platzwunde erst nach dem Durchtritt de8 Pro]ektils erzeugt 
wurde, sonst h/~tte sieh ja n ieht  sowohl am oberon wie am unteren 1Rande je ein 
Einrig zeigen k6nnen!  (Der ganze Seh~del wurde asserviert und  zum genauen 
Stu.dium der Verletzungen maeeriert  wieder zusammengesetzt.)  

Der nach  rechts h in ten  oben ansteigende Schul3gang hat te ,  wie die weitere 
Sektion erg~b, die grol3en Hirnkno~en durchsetzt  und  dabei die Hi rnkammern  
erSffnet. Aus der ]-Iirnzertrfimmerung heraus war es zu einer n ieht  sehr hoeh- 
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gradigen subduralen Blutung gekommen, aus Sprf ingen der vorderen Seh/Ldel- 
gruben zu Blu te ina tmung und  Versehlueken yon Blur und  aus den Mlgemeinen 
Verletzung.en zu einer m~l]igen Fet te insehwemmung in die Lungen. Die Ver- 
letzungen mugten  demnaeh  zu Lebzeiten erfolgt sein. 

Was die Schu[3ent]ernung anlangt ,  so konnte  aus dem sehon erw~hnten Befund 
einer pulvergesehw/~rzten Tasehe unter  der Einsehugwunde mi t  10ositivem Nitri t-  
naehweis sowie aus den strahl igen Einrissen an  den Wundr~ndern  auf einen abso- 
lu ten  Nahsehug bzw. auf eine Ent fe rnung  yon nur  einigen wenigen Zent imetern  
gesehlossen werden. Auf der Hau t  selbst waren bei der Leiehen6ffnung Nahsehul3- 
zeiehen n ieht  mehr  naehzuweisen, da die Leiehe ja sehon bei der ersten t~esiehtigung 
gereinigt und  gewasehen worden war und  da tiberdies zur Anfert igung yon Lieht- 
bildern die I-Iaare u m  die EinsehuBwunde seinerzeit abgesehni t ten worden waren. 
Vielleieht ha t t e  es sieh bei den , ,Stragensehmutzauflagerungen" u m  die kleine 
Wunde herum u m  , ,Pulversehmaueh" gehandelt ,  der du tch  das Wisehen und  
Wasehen ent fern t  wurde. 

Naeh der Gr6fle der KnoeheneinsehuBlfieke und  dem als Quersehl~ger aufzu- 
fassenden AussehuB, iiieht zuletzt  aus der Tatsaehe eines Durehsehusses mugte  
es sieh u m  ein MantelgeschoB vom Kaliber  6,35 m m  gehandel t  haben.  

I m  eingehenden, geriehtlieh medizinisehen, yon mir e rs ta t te ten  Gutaehten  
wurde ausgef/ihrt,  dab die sehwere Seh/~delzertriimmerung keineswegs yon der 
DurehsehuBverletzung allein herrfihren konnte.  Wenn wit aueh bei Sehtissen aus 
grdfleren Kalibern  mit  rasan ten  Gesehossen gelegentlieh umf~ngliehe Seh/~del- 
zer t r t immerungen sehen, wie dies Meixner und  Werkgartner besehrieben haben,  
so waren doeh die sehweren Brtiehe im Bereich des Gesiehtsseh~dels mi~ der 
SehuBverletzung allein nieht  in Einklang zu bringen, ebensowenig aueh die daeh- 
giebelf6rmige Aufriehtung der gebroehenen Seheitelbeine und  die grebe Platz- 
wunde an  der reehten Kopfseite. Diese Verletzungen konnten  nur  dadureh  ent- 
s t anden  sein, dab auf den auf einer festen Unter lage - -  vermut l ieh  der Strage - -  
aufruhenden Kopf eine heftige Gewalt mi t  brei ter  Angriffsfl/~ehe eingewirkt haben  
mugte.  DaB der Kopf naeh  der Sehul]verletzung etwa yon einem brei ten Last- 
wagenrand t iberfahren und  brei t  gequetseht  wnrde, konnte  bei dem Mangel yon 
erheblieheren Absehfirfungen ausgesehlossen werden. Dagegen sehien der bei der 
Tator tbesieht igung im StraBengraben aufgefundene Prellstein yon fast  65 kg 
Gewieht zur Erzeugung dieser sehweren Zer t r~mmerungen bestens geeignet. Yer- 
sehiedene Umst~nde  spraehen ftir die Riehtigkeit  dieser Annahme.  Vet  allem 
der Naehweis kleinster, vom Prellstein abgebr6ekelter Kalktei lehen in den Kopf- 
haaren  der Leiehe, auf der Strage in der n~ehsten Umgebung des Kopfes und  auf 
der sehwarzen Wollmtitze, Befunde, die bereits am Tage der Leiehenauffindnng 
erhoben, jedoeh n ieht  riehtig bewertet  wurden. Am Prellstein sollen sogar an  zwei 
Seiten Blutspuren gesehen worden sein, die naturgem/~8 l0 Tage spi~ter wegen 
des in der Zwisehenzeit niedergegangenen Regens an  dem im Freien gelegenen 
Prellstein aueh mi t  empfindliehen Proben yon uns nieht  mehr  naehzuweisen 
waren. Der Befund yon Blur  an  diesem Stein h~tte sehon bei der Tator tbesieht igung 
den Verdaeht  einer gewMtsamen T6tung erweeken mtissen. Wie ha t te  man  sieh 
denn  die Anwesenheit  yon Blur an  diesem Steine, der 4 - -5  m yon der Leiehe 
en t fe rn t  im Graben lag, zn erkl/~ren versueht  ? Wenn  der Stein aueh dureh  einen 
anf~hrenden Kra[twagen in den Graben gesehleudert worden sein konnte,  - -  fibrigens 
ein n ieht  e inmal  so seltenes Ereignis! - -  dann  b~t ten  sieh jedoeh zum mindesten 
irgendwelehe l~adspuren usw. l inden m~issen, dagegen wi~re die Anwesenheit  yon  
Blur dadureh  noeh keineswegs erkl/~rt gewesen. Oder ha t t e  man  sich etwa vor- 
ges~ellt, dab die Frau  bei dem Sturze veto Rade an  diesen Stein angestoBen und  
denselben mi t  ihrem geringen K6rpergewieht  und  der  geringen Wueh t  aus dem 
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Stra~enbett ~heraus und in deri Graben geschleudert hgtte ? Der Stein soil iibrigens, 
wie der Stral3enmeister angegeben hatte, bereits mehrere Tage vet dem ,,Unfall" 
umgelegt neben seiner Einbaugrube gelegen seinl Unverst~ndlieh bleibt wefler, 
dal3 den Blutspuren an dem neben der Leiche stehenden StraJ~enschutzstein, die 
als Spritzer beschrieben und in ihrer Anordnung als yon unten nach oben ver- 
laufend bezeichnet warden, keine weitere Beaehtung geschenkt wurde! Dureh 
bloi~es Ansehlagen des Kopfes konnten diese sehon wegen ihrer Anordnung (!) 
nieht entstanden sein, wohl aber, wenn auf den auf der StraBe aufruhenden Kopf 
der im StraBengraben aufgefundene Prellstein fallen gelassen warde. 

Nach dem Leichen6ffnungsbefund and der aufgenommenen Ta~ortbesiehtigung 
konnte man nur zu dem Sehlusse kommen, dab die Fran erschossen and naeh- 
tr~gli0h auf die noeh Lebende, iedoeh bewuBtlos am Boden Liegende zur Herbei- 
ftihrung des Todes der Stein geworfen bzw. fallen gelassen wurde. Diese Reihen- 
folge der Tathandlungen konnte - -  abgesehen yon der ,,Zweckm~Bigkeit der Aus- 
ffihrung" - -  aueh noeh aus dem Vorhandensein der Blutunterlaufungen ersehlossen 
werden: W~hrend n~mlieh der linke Schl~fenmuskel mit der Sehul31iicke aus- 
gedehnte Blutdurchtr~nkung aufwies, fehlte eine solche im Bereich der rechts- 
seitigen Sch~delspriinge nahezu voilst~ndig. Andererseits aber-muBte die seh~r 
Seh~delzertrfimmerung doch noch zu Lebzeiten erfolgt sein, da dutch die Leichen- 
6ffnung aueh noeh Bluteinatmung festgestell~ wurde. Was das aktive Versehlueken 
yon Blur in den Magen anlangt, so spricht dieser Befund naeh Walcher gegen so- 
fortige tiefste BewuBtlosigkeit, was ich jedoch auf Grund des Sehuflganges dureh 
das Gehirn nieht ffir sehr w~hrscheinlich halte. 

Besondere Erwghnung zur Aufkl~rung des ganzen Failes verdient meiner 
Ansicht nach auch noeh d~s hinter der Leiche aufgefundene ~ahrrad, dessert Vorder- 
rad einen ,,Achter" aufwies and an dessen Speiehen StraBenschmutz mit Blur 
vermiseht in ziemlich dieken Krusten hMtete. Bei einem Verkehrsunfa]l ~llein 
konnten diese Spuren keineswegs an .diese Stelle in der Nahe der Nabe gelang~ 
sein] Ihr Vorhandensein konnte einzlg und allein nut den SehluB zulasser/, d~B 
sie, wenn vermutlieh aueh unbeabsiehtigt, bei der kfinstlichen Erzeugung des 
Aehters etwa dutch I-Iineintreten mit einem blutbefleckten Sehuh an die Speichen 
gelangten. Ein so]ehes Vorgehen aber konnte letzten Endes wiederum nur dem 
Zw.ecke dienen, die Tathand]ung dureh Vortgusehen eines u zu ver~ 
sehleiern, was auch beinahe gegl/iekt w~re. 

Unter dem Verdaehte, seine eigene Frau get6~et und den Verkehrsultfall nut 
fingiert zu haben, wurde nunmehr der Ehemann neuerdings in Haft genommen. 
I n  zahlreiehen Vernehmungen blieb er jedoeh stets d~bei, bei dem ,,Unfall seiner 
Frau" nicht zugegen gewesen zu sein. 

Inzwischen wurde jedoeh in Erfahrung gebraeht, dab er in Beziehungen zur 
I-Iausangestellten E. gest~nden, ihr Briefe gesehrieben und aueh ein N~hk~stehen 
geschenkt hatte, das sieh dean aueh in der Wohnung der E. land. 

AuI3erdem hatte sich aueh ein Waffenh~ndler aus S. gemeldet, der an gab, 
R(habe bei ihm Pistolenmunition kauien wollen and er erkannte bei Gegeniiber- 
stellung auch den 1~. als diejenige Person, die am fragliehen Tage bei ihm Munition 
fiir eine Pistole Kaliber 6,35 mm gefordert hatte. 

Aus diesem Verdaeht der T~tersehaft heraus wurden uns noeh die Kleider 
des 1~., die er am fragliehen Tage getragen hatte, zur Untersuehung ~uf Blut- 
spuren iibermittelt. Dabei konnten neben Mennigefleeken ~ueh kleine Blutspritzer 
an der Joppe and an der langen Hose festgestellt werden, die yon mensehliehem 
Blute der Gruppe Az herrtihrten. Die Untersuehtmgen wurden a n  mehreren 
Fleeken naeh der Angabe ttolzers ausgefiihrt und ergaben stets dasselbe eindeutige 
Ergebnis. Der Ehemann R. geh6rte nun der Blutgruppe O an, die Ehefrau be sal3 

z. f. d. ges. GorichtL ~edizin. 31. Bd. 12 
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die Gruppe A 1. Auf V0rhalt dieses Ergebnisses erkl~rte R. nun, ,,er lege Wert 
darauf, da~] ihm das Gutachten des Sachverst~ndigen vorgelegt werde". Es sei 
~usgesehlossen, dab sieh Blur an der Nose fgnde, dagegen wohl Mennigeflecken. 

Bei neuerlieher Gegeniiberstellung mit dem Waffenh~ndler gab der Be- 
sehuldigte nun plStzlieh und ganz unbegriindet an, er habe auch die Waffe bei 
ihm gekauft, was ,,er an Hand der Tat" aueh beweisen wolle, denn er babe die 
Waffe in ein Gebiiseh geworfen und sei bereit, sie suehen zu helfen. Tats~ehlieh 
wurde sie in einem Gebfisch, etwa 300 m yon der Fundstelle der Toten entfernt, 
aufgefunden. Er wolle nun dem Staatsanwalt sein Herz aussehiitten: Er habe 
an einem Tag vor dem Ungliick seiner Frau, an dem eine Treibjagd war, die Waffe 
in das Gebiisch gewoffen. Der Waffenh~ndler habe ihm n~mlich gesagt, man 
brauche fiir eine solehe Waffe einen Sehein. Um nieht Schwierigkeiten mit der 
Polizei zu haben, habe er die Waffe eben weggeworfen. Der Waffenhgndier blieb 
trotz dieser Aussage und naeh Vorweisung der Waffe dabei, da/] sie nieht bei 
ihm gekauft worden sein konnte. Es handelte sieh um einen alten Trommel- 
revolver ohne gezogenen Lauf, aus dem, wie Versuehe gezeigb batten, aueh Mantel- 
gesehosse 6,35 mm verfeuert werden konnten. Im Rost der Laufmfindung fiel 
die Benzidinreaktion wohl schwaeh positiv aus, doch verliefen die (ibrigen Unter- 
suehungen auf Blur vSllig negativ. 

Am 11. XII.  legte nun R. in der Zelle des Untersuehungsgefangnisses in S. 
nachstehendes Gest~ndnis schriftlich nieder: ,,Friiulein E. ist in Hoffnung. Da 
ieh Frgulein E. gerne hatte, habe ich meine Frau erschossen und den Stein auf 
den Kopf fallen lassen." 

Am n~chsten Tag bat R. dann selbst, das Gestandnis zu Protokoll zu nehmen, 
da er sieh dann besser ausdrtieken kSnne: ,,Meine Brant E. war yon mir geschw~ngert. 
Dieses hat sie mir schon vor 2 Monaten gesagt. In der Folgezeit haben w~r 6fters 
gesproehen, was nun werden sollte, und da habe ieh ihr aueh versproehen, sie in 
meinen Haushalt aufzunehmen. Am 22. XI. sagte sie zu mir im Hansa-Caf6, 
entweder mugs du etwas maehen oder ieh. Ich habe daraus geschlossen, dal~ sie 
etwa Selbstmord begehen wolle, oder abet, dal3 ich meine Frau beseitigen sollte. 
Sie hat mir das nieht direkt gesagt, abet ieh babe es so aufgefaBt. Ieh habe mir 
jetzt gedueht, dab eine der beiden Frauen beseitigt werden mfiBte und weil ieh 
die E.  lieber hatte, habe ich mir vorgenommen, meine Frau zu beseitigen. Die 
Patronen wollte ieh mir aber nieht desh~lb kaufen. Ieh hatte vor, Kaninehen zu 
sehieBen. Am 24. XI. habe ieh meine Frau veranlaBt, mit in die Hagebutten zu 
fahren. Ieh hatte hier sehon den Gedanken der TStung meiner Frau gefai]t. Als 
wir yon L. zuriiekfuhren, war ieh vielIeieht 80--90 m vor meiner Frau und als 
sie nun an der Tatstelle war, rief sie ,,Walter ieh habe hinten wenig Luft darauf l" 
Ieh bin dann abgestiegen und habe den Reifen aufgepumpt. Meine Frau hielt die 
beiden Fahrrgder und stand zwisehen denselben, l~un hielt iek den Augenblick 
flit gekommen und nahm meine Sehu]waffe aus der Tasehe. Ieh habe aus etwa 
~/4 m Entfernung ~ naeh dem Befund direkt unglaubhaftl - -  gesehossen. Als 
meine Frau nun auf dem Boden lag, kam mir der Gedanke, den sehweren Steln, 
der abgebroehen war, auf den Kopf zu werfen. Ieh habe das getan, weft ieh damit 
rechnete, dab meine Frau vielleieht nieht t6dlich getroffen sei und ieh weitere 
Patronen nieht hatte; denn wenn meine Frau am Leben geblieben ware, w~re 
meine Tat sofort heransgekommen. Um dies zu vermeiden, wollte ieh sieher 
gehen. Ieh:wu~te wohl, dal] meine Frau nun tot war. Ich habe dann einen Ver- 
kehrsunfall vortgusehen woUen, und habe das Fahrrad dorthin gelegt, woes  auf- 
gefunder/warde. Mit  dem FuBe babe ich auf die untere H~lfte des Vorderrades 
getreten und das Vorderrad verbogen. Den Stein babe ieh die B~ehung hinunter- 
gesehmissen. Ich habe reich dann sehnell mit meinem Fahrras entfernt bis zu 
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der Stelle, we gestem der Revolver gefunden wurde. Ioh muB reich beriehtigen, 
ich haste zuerst die Waffe weggeworfen und bin dann zur Tatstelle zuriiekgefahren, 
um reich zu iiberzeugen, ob meine Frau auch tot war. Ieh babe aueh angenommen, 
dab sic nooh lebte, und habe jetzt, wie ich sehon geschildert habe, den Stein ge- 
nommen. Ieh bin zu dem Gest~ndnis gekommen, weft ieh an Hand des u 
Beweismaterials einsehe, dab ein weiteres Leugnen zweeklos ist. I e h  will besonders 
erw~hnen, dab ieh w~hrend der ganzen Verhandlung anst~ndig behandelt wurde 
und dab man mich nicht erpreBt h a t . . . "  

So welt des w6rtliche Gestiindnis des Tgters, dessen Tatausffihrung dureh die 
LeiehenSffnung und die Tatortbesichtigung in vSlligem Gleichklang stand. 

In der Naeht veto 13. bis 14. XII .  hat sieh dann R. in einer Zelle des Unter- 
suchungsgef~ngnisses mit herausgerissenen Streifen eines Leintuehes erh~ngt! 

Damit  hat ein verabseheuungswfirdiges Verbrechen, des in raffinierter Weise 
durehdaeht und ~usgefiihr~ wurde, seine wean aueh nicht gesetzliehe Siihne ge- 
funden. 

Die  Mi t t e i lung  zeigt ,  wie  wicht ig  es ist ,  se lbs t  bei  ansche inend  , ,k lar  
l iegenden Verkehrsunf~ l l en"  - -  wenigs tens  bei  Le ichenfunden  auf  ein- 
semen  St raf len  - -  e inen e f fahrenen ,  ~rzt l ich und  k r imina l i s t i seh  ge- 
schu l ten  Sachver s t~nd igen  sehon gleich zu den  e rs ten  E r h e b u n g e n  
und  zur  Tatortbesichtigung zuzuziehen,  de r  ~ul~ere Le ichenbefunde  
r i ch t ig  zu wer ten  weiB und  sie m i t  den  sonst igen Einze l fes t s te l lungen  
a m  T a t o r t  in  pos i t i vem oder  n e g a t i v e m  Sinne in  Bez iehung zu steUen 
vers teh t .  

Die  Sektion k o n n t e  die  mi t  ~ b e r l e g u n g  ausgeff ihr te  M o r d t a t  durch  
Ersch ie~en  u n d  naeh t r~g l i chem Auffa l lenlassen des sehweren Pre l l .  
s te ines  auf  den  K o p f  au fdecken  und  d a d u r e h  eine T a t  klAren, d ie  in  
ganz ra f f in ie r te r  Vor t~usehung  eines Verkehrsunfa l les  infolge unzu-  
l~ngl icher  Z u s a m m e n a r b e i t  de r  e rs ten  E rhebungso rgane  mi t  d e m  ~ r z t -  
l ichen Saehver s t~nd igen  bere i t s  als , ,Verkehrsunf~l l"  r eg i s t r i e r t  und  
nur  d u t c h  die  ums ich t igen  Nachfo r schungen  eines Po l ize iwaeh tmeis te r s  
neue rd ings  a u f g e n o m m e n  worden  war  l 

Der  F a l l  zeigt  i iberdies  m i t  f iberzeugender  E indr ing l i chke i t ,  dal~ 
Leiohen m i t  fes tges te l l ten  Ver le tzungen  ohne  vorangegangene  Le iehen-  
5ffnung keinesfal ls  zur  Eingscherung ]reigegeben werden di~r/ten. Gerade  
im vor l i egenden  Fa l l e  w~re jede  Beweisff ihrung durch  die  Leichen-  
v e r b r e n n u n g  unmSgl ich  gemach t  worden.  
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